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RETROALIMENTACIÓN DE LA AUTOEVALUACIÓN INSTITUCIONAL 
 
DATOS BÁSICOS 
 

Institución de Educación Superior Universidad Politécnica de Nochixtlán “Abraham Castellanos” 
Código asignado a la institución: UPNOCHIXTLÁN 

 
Revisión general del reporte 

Se incluye 
documento: 

Sí / No se 
recibió 

Descripción general del contenido del reporte 

Reporte de 
autoevaluación 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Sí El Reporte de Autoevaluación Institucional de la Universidad Politécnica de Nochixtlán 
“Abraham Castellanos” cumple de manera general con los lineamientos establecidos 
en la convocatoria del SEAES, al presentar un análisis estructurado por ámbitos, 
incorporar indicadores institucionales y básicos, y vincular sus resultados con procesos 
de mejora continua. El documento muestra coherencia con la misión institucional y 
contextualiza su análisis en el entorno regional de la Mixteca, destacando su enfoque 
en inclusión, pertinencia social y formación profesional. 

El reporte describe los mecanismos de evaluación aplicados en la formación de 
estudiantes, la profesionalización docente, los programas educativos y la gestión 
institucional. Se documentan procesos como auditorías de matrícula, evaluación 
diagnóstica, formativa y sumativa del aprendizaje, encuestas de desempeño docente, 
actualización curricular y seguimiento de egresados. Asimismo, integra anexos con 
indicadores cuantitativos y la descripción de una buena práctica institucional 
relacionada con la inclusión educativa de personas con discapacidad auditiva. 



Sistema de Evaluación y Acreditación de la Educación Superior 
Convocatoria de Autoevaluación Institucional 2025 

  2 

Revisión general del reporte 
Anexo 1: indicadores 
institucionales. 

Sí El Anexo 1 incorpora indicadores institucionales relevantes que permiten visualizar el 
comportamiento de la matrícula, la trayectoria escolar, el desempeño académico, la 
vinculación, la atención a la diversidad y la operación de los programas educativos. 
Estos indicadores constituyen un insumo pertinente para sustentar el análisis 
presentado en el reporte y evidencian un esfuerzo por fundamentar la autoevaluación 
en datos cuantitativos y verificables. 

Se observa coherencia entre los indicadores reportados y los procesos descritos en los 
ámbitos de formación profesional, profesionalización docente y gestión institucional. 
Asimismo, el anexo permite identificar avances y brechas, lo cual favorece el enfoque 
diagnóstico y formativo promovido por el SEAES. 

Anexo 2: indicadores 
básicos del SEAES. 

Sí Utiliza como marco de referencia para contextualizar el desempeño institucional en 
términos de cobertura, permanencia, egreso, profesionalización docente y condiciones 
de operación. En este sentido, el anexo integra los parámetros nacionales establecidos 
por el sistema. 

Los documentos coinciden en señalar que los indicadores permiten visualizar avances 
y brechas, particularmente al contrastar criterios transversales como excelencia e 
innovación social frente a áreas con menor consolidación como vanguardia e 
interculturalidad. Esto aporta una base diagnóstica relevante y favorece la alineación 
con los principios del Marco General del SEAES. 

Anexo 3: buenas 
prácticas (opcional). 

Sí  Del análisis integral se concluye que el Anexo 3 sí cumple con la incorporación de una 
buena práctica institucional relevante, particularmente el Proyecto de Inclusión 
Educativa para personas con discapacidad auditiva. Esta experiencia se alinea de 
manera clara con los criterios transversales del SEAES, especialmente en materia de 
equidad, inclusión, responsabilidad social y pertinencia regional. 
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Revisión general del reporte 
Otros anexos 
(opcionales). 

Sí Cumplen con su función de respaldo jurídico-administrativo del proceso de 
autoevaluación. Estos documentos evidencian que la institución atendió los 
requerimientos establecidos en la convocatoria y formalizó su participación en el 
ejercicio institucional. 

 
 

Preguntas guía Retroalimentación 
1. Identificación de los procesos 
de evaluación y mejora 
continua. 
 
¿El reporte identifica procesos 
(estructuras, estrategias y 
mecanismos) de evaluación y mejora 
continua integral en cada uno de los 
siguientes ámbitos? 
I. La formación profesional de los 

estudiantes; 
II. la profesionalización de la 

docencia; 
III. los programas educativos de TSU 

y licenciatura; 
IV. los programas de investigación y 

posgrado; 
V. la institución de educación 

superior: funciones de acuerdo a 
su misión y en su conjunto. 

 

La autoevaluación institucional permite advertir que la universidad ha construido una 
base relevante de procesos formales de evaluación en ámbitos clave como la formación 
profesional, la profesionalización docente, los programas educativos de TSU y 
licenciatura, así como en la gestión institucional. Estos procesos —que incluyen 
auditorías de matrícula, evaluaciones diagnósticas, formativas y sumativas del 
aprendizaje, seguimiento de egresados, encuestas de desempeño docente, revisión 
colegiada de planes de estudio y evaluación del plan operativo anual— reflejan una 
intención clara de dar seguimiento al desempeño institucional. No obstante, su 
potencial podría ampliarse en la medida en que estos mecanismos se articulen entre sí 
y se orienten de manera más explícita hacia la toma de decisiones estratégicas y la 
mejora continua con base en evidencia. 

En este sentido, más que ampliar la cantidad de ejercicios evaluativos, se abre una 
oportunidad para fortalecer su integración, de tal forma que los resultados generados 
en cada ámbito dialoguen entre sí, permitan identificar patrones, brechas y prioridades 
institucionales, y se traduzcan en acciones concretas con seguimiento verificable. Esto 
implicaría avanzar hacia esquemas más sistemáticos de retroalimentación, donde la 
información no sólo se recabe, sino que se utilice de manera consistente para ajustar 
prácticas académicas, docentes y de gestión. 

El ámbito de investigación y posgrado, por su parte, muestra un nivel de desarrollo más 
incipiente. En caso de que estos programas no formen parte aún de la oferta 
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Preguntas guía Retroalimentación 
¿Qué se recomienda para mejorar la 
identificación de los procesos de 
evaluación y mejora continua 
integral en cada uno de los cinco 
ámbitos que abarca la 
autoevaluación institucional? 

institucional, resultaría pertinente explicitar con claridad en el reporte para evitar 
ambigüedades. Al mismo tiempo, el propio informe sugiere que existen capacidades 
que podrían servir como punto de partida —particularmente en proyectos de 
innovación, vinculación o desarrollo docente—, por lo que sería valioso avanzar en un 
diagnóstico más estructurado de dichas capacidades. Esto permitiría no sólo 
dimensionar el punto de partida, sino delinear una ruta gradual y realista de 
fortalecimiento, alineada con la vocación institucional y el contexto regional. 

De manera transversal, el análisis abre la posibilidad de evolucionar hacia la 
consolidación de un sistema institucional de evaluación y mejora continua más 
articulado. Un sistema de esta naturaleza podría beneficiarse de una mayor claridad en 
la definición de responsables, periodicidades, instrumentos, productos esperados y 
mecanismos de seguimiento, de modo que se fortalezca la trazabilidad entre los 
hallazgos derivados de la evaluación y las decisiones adoptadas. Este avance no 
necesariamente implica crear nuevas estructuras, sino más bien organizar, vincular y 
dar coherencia a los esfuerzos ya existentes, favoreciendo así una visión más integral 
del desarrollo institucional. 

 
 

Preguntas guía Retroalimentación 
2. Análisis del grado de 
sistematicidad, participación, 
integralidad y énfasis formativo 
y diagnóstico de los procesos de 
evaluación y mejora continua. 
 
¿El reporte realiza un análisis 
argumentado, crítico y profundo del 
funcionamiento de los procesos 

El análisis permite reconocer avances relevantes en la sistematización de procesos, 
particularmente en aquellos que cuentan con una calendarización definida o que 
responden a lineamientos de instancias externas. Esta base representa un punto de 
partida sólido; sin embargo, también sugiere la conveniencia de fortalecer la 
articulación entre los distintos mecanismos, de modo que dejen de operar de manera 
relativamente aislada y comiencen a configurarse como parte de un mismo ciclo 
institucional. En esta línea, podría resultar pertinente avanzar hacia la consolidación 
de un esquema común de mejora continua que integre, de manera coherente, las fases 
de planeación, evaluación, análisis colegiado, toma de decisiones, implementación y 
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Preguntas guía Retroalimentación 
identificados con base en las 
características deseables de la 
evaluación y la mejora continua 
integral establecidas por el Marco 
General del SEAES? 

● Sistematicidad. 
● Carácter participativo. 
● Integralidad. 
● Énfasis formativo y 

diagnóstico. 
 
¿Qué se recomienda para mejorar la 
sistematicidad, carácter 
participativo, integralidad, y énfasis 
formativo y diagnóstico, de los 
procesos analizados? 

seguimiento, favoreciendo así una mayor continuidad y sentido estratégico en las 
acciones emprendidas. 
 
En cuanto al carácter participativo, si bien se identifica la involucración de estudiantes 
y personal académico en la generación de información, se abre un margen importante 
para ampliar su papel en las etapas de análisis e interpretación de resultados, así como 
en la definición de acciones de mejora. La experiencia institucional podría enriquecerse 
mediante la habilitación de espacios colegiados periódicos que integren no sólo a 
actores internos —académicos, administrativos y estudiantiles—, sino también a 
representantes del entorno, como empleadores y actores comunitarios. Este tipo de 
espacios no sólo fortalecería la pertinencia de las decisiones, sino que contribuiría a 
una mayor apropiación colectiva de los procesos de evaluación. 
 
Desde la perspectiva de la integralidad, el reporte da cuenta de los distintos ámbitos 
promovidos por el SEAES; no obstante, su tratamiento aún ofrece oportunidades para 
profundizar en la articulación transversal entre ellos. En particular, el análisis de 
brechas respecto a los criterios transversales podría adquirir un papel más estratégico 
si se vincula de manera directa con la priorización de recursos, la definición de líneas 
de acción y la orientación de los esfuerzos institucionales en el corto y mediano plazo. 
 
Finalmente, para fortalecer el enfoque formativo y diagnóstico de la evaluación, se 
vislumbra la posibilidad de avanzar hacia esquemas en los que cada ejercicio 
evaluativo derive de manera más explícita en compromisos verificables y metas 
orientadas a resultados. Esto permitiría que la evaluación trascienda su función 
informativa y se consolide como una herramienta activa para la transformación 
institucional, asegurando que los hallazgos se traduzcan en acciones concretas con 
seguimiento y evidencia de avance. 
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Preguntas guía Retroalimentación 
3, Análisis de los resultados y de 
las metas de mejora continua: 
 
¿Formula un análisis crítico, 
argumentado y profundo de los 
resultados de evaluación y de las 
metas mejora en cada uno de los 
ámbitos del SEAES e incorporando 
los siete criterios transversales del 
SEAES en función de: 
● el contexto local, estatal, 

regional y nacional? 
● la misión institucional, así como 

de las previsiones para cada 
ámbito en los propios planes, 
objetivos estratégicos, modelos y 
normativa? 

● las condiciones de operación, 
acciones realizadas y procesos 
de seguimiento, 
acompañamiento y apoyo? 

● los logros, resultados e 
impactos, en función de los 
objetivos y metas establecidas? 

 
¿Qué se recomienda para mejorar 
dicho análisis? 
 

La institución logra situar su análisis de manera pertinente en el contexto regional de 
la Mixteca, lo que le permite sostener una narrativa coherente con su misión social y 
educativa. En este marco, se reconocen avances significativos en materia de cobertura, 
vinculación y acciones orientadas a la inclusión, que reflejan un esfuerzo por responder 
a las condiciones y necesidades del entorno. Este anclaje territorial constituye una 
fortaleza importante que podría aprovecharse aún más como eje articulador de las 
decisiones institucionales. 
 
Al mismo tiempo, el propio análisis abre oportunidades para profundizar en 
dimensiones como la vanguardia y la interculturalidad. En particular, aspectos como el 
fortalecimiento de las lenguas indígenas, la consolidación de mecanismos de 
vinculación más estables —como consejos consultivos— y una mayor promoción de la 
participación cultural podrían desarrollarse de manera más estructurada. Esto 
permitiría no sólo reforzar la identidad institucional en su contexto, sino ampliar el 
impacto social de sus funciones sustantivas. 
 
En relación con el uso de la información, se advierte la conveniencia de avanzar hacia 
análisis más explicativos que permitan comprender con mayor claridad las causas 
detrás de los resultados observados. Diferenciar entre factores estructurales del 
entorno y decisiones propiamente institucionales podría enriquecer la interpretación 
de los indicadores y orientar con mayor precisión las estrategias de mejora. Asimismo, 
fortalecer la consistencia metodológica en la construcción y seguimiento de métricas 
contribuiría a generar información más comparable y útil para la toma de decisiones. 
 
Por otra parte, la definición de metas podría beneficiarse de una organización más 
estructurada que distinga niveles institucionales, ámbitos y programas educativos, 
incorporando horizontes temporales diferenciados que faciliten el seguimiento tanto 
en el corto como en el mediano plazo. En este sentido, se vislumbra la oportunidad de 
vincular cada meta con estrategias específicas, responsables claramente identificados, 
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Preguntas guía Retroalimentación 
¿Qué se recomienda para fortalecer 
las metas de mejora en función del 
horizonte de transformación de la 
educación superior orientada por la 
propia misión institucional y los 
criterios transversales del SEAES?. 

una estimación básica de recursos y mecanismos de seguimiento que permitan 
verificar avances de manera objetiva. 
 
Finalmente, orientar las metas hacia resultados de mayor impacto —como la 
permanencia estudiantil, la titulación, la inserción laboral y la reducción de brechas de 
equidad— podría fortalecer el sentido estratégico del proceso de mejora continua, 
alineando de manera más clara los esfuerzos institucionales con los resultados que se 
busca transformar en beneficio de la comunidad y del entorno regional. 
 

 
 

Preguntas guía Retroalimentación 

4. Sobre la información de 
soporte: 
 
¿El análisis se sustenta en 
información cualitativa y 
cuantitativa suficiente y clara?  

● ¿Incorpora sus propios 
indicadores?  

● ¿Incorpora los indicadores 
básicos del SEAES? 

● ¿Incorpora buenas prácticas 
incluyendo el análisis de su 
estabilidad, replicabilidad, 
autoevaluación y aportación? 

 
¿Utiliza los indicadores y las buenas 

prácticas como insumo para el 

El reporte muestra un esfuerzo consistente por integrar información cualitativa y 
cuantitativa, así como por incorporar indicadores institucionales y del SEAES, lo que 
contribuye a ofrecer una visión amplia del desempeño. A partir de esta base, podría 
resultar pertinente avanzar hacia una mayor claridad y congruencia en el uso de los 
indicadores, por ejemplo, mediante la incorporación progresiva de fichas técnicas que 
permitan precisar elementos como su definición, fuente, periodicidad, población de 
referencia, responsables y criterios de interpretación. Este tipo de herramientas no 
sólo facilitaría la lectura del reporte, sino que fortalecería la consistencia en su 
seguimiento a lo largo del tiempo. 
 
En la misma línea, se abre la posibilidad de enriquecer el análisis mediante la inclusión 
de cortes longitudinales que permitan observar tendencias y variaciones en los 
resultados, incluso si se parte de un número limitado de períodos comparables. Este 
enfoque podría complementarse con una mayor explicitación de las decisiones 
institucionales que se desprenden de los hallazgos, de tal forma que se haga más 
visible la relación entre la información generada y las acciones emprendidas, 
reforzando así el carácter estratégico de la evaluación. 
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Preguntas guía Retroalimentación 
análisis crítico, argumentado y 
profundo? 
 
¿Qué se recomienda para mejorar la 
claridad, congruencia y pertinencia 
de la información proporcionada? 
 
¿Qué se recomienda para mejorar la 
documentación de buenas prácticas 
en función de las características de 
estabilidad, replicabilidad, 
autoevaluación y aportación? 
 
¿Qué se recomienda para mejorar el 
análisis crítico, argumentado y 
profundo de la información 
proporcionada? 
 

Por otra parte, el proyecto de inclusión educativa dirigido a personas con discapacidad 
auditiva destaca como una práctica relevante y alineada con los principios de equidad 
e inclusión. Su consolidación podría beneficiarse de un mayor nivel de estructuración, 
particularmente en la definición de indicadores que permitan valorar sus resultados, 
así como en la documentación de las condiciones mínimas necesarias para su 
implementación. Asimismo, el establecimiento de mecanismos formales de 
autoevaluación y mejora continua contribuiría a asegurar su sostenibilidad en el 
tiempo y facilitaría su eventual adaptación o réplica en otros contextos institucionales. 
 

 
 

Preguntas guía Retroalimentación 

5. Conclusión:  
 
¿Cómo se pueden enriquecer los 
enfoques, procesos y resultados de 
la autoevaluación y las metas de 
mejora continua integral de la 
institución en función de lo 

La universidad evidencia una actitud crítica y reflexiva en su ejercicio de 
autoevaluación, lo que constituye una base sólida para transitar hacia niveles más 
avanzados de madurez institucional. Este posicionamiento no sólo permite reconocer 
con claridad sus fortalezas y áreas de oportunidad, sino que también abre la 
posibilidad de evolucionar hacia una gestión más articulada, donde la evaluación se 
convierta en un eje estructurante de las decisiones académicas y organizacionales. 
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Preguntas guía Retroalimentación 
planteado por la PNEAES y el Marco 
General del SEAES? 
 
¿Qué recomendaciones pueden 
hacerse a la institución para que 
transite hacia la articulación, la 
integralidad y la transversalidad de 
la evaluación y la mejora continua 
integral planteada por el SEAES, 
hacia el horizonte de 
transformación de la educación 
superior establecido por la LGES? 

En este sentido, se advierte un campo fértil para profundizar en la articulación, 
integralidad y transversalidad que promueven la política nacional y el marco del SEAES. 
Más que incorporar nuevos procesos, el reto parece orientarse a integrar y dar 
coherencia a los ya existentes, mediante la consolidación progresiva de un sistema 
institucional de mejora continua que fortalezca el trabajo colegiado, clarifique 
responsabilidades y asegure la vinculación efectiva entre la planeación, la evaluación 
y la toma de decisiones. Este avance podría contribuir a que las acciones institucionales 
no sólo respondan a requerimientos normativos, sino que se orienten 
estratégicamente hacia resultados de impacto. 
 
Asimismo, la definición de metas podría evolucionar hacia esquemas más robustos, 
donde se articulen distintos niveles (institucional, por ámbito y por programa 
educativo) y horizontes temporales, permitiendo no sólo dar seguimiento a avances 
inmediatos, sino observar transformaciones sostenidas en el tiempo. En este marco, 
adquiriría especial relevancia priorizar indicadores asociados a la permanencia, el 
egreso oportuno, la inserción laboral y la reducción de brechas de equidad, en la 
medida en que estos reflejan de manera más directa el impacto social de la institución. 
 
Por otra parte, fortalecer la trazabilidad entre los resultados de la evaluación y las 
acciones implementadas se perfila como un elemento clave para consolidar una 
cultura institucional orientada a la mejora continua. Hacer explícita esta relación —
desde la identificación de hallazgos hasta la implementación y seguimiento de 
acciones— permitiría no sólo mejorar la transparencia interna, sino también generar 
aprendizajes organizacionales acumulativos. 
 
Finalmente, asumir la evaluación como una práctica permanente y compartida implica 
avanzar hacia una mayor coherencia entre la misión universitaria, las particularidades 
del contexto regional y los criterios transversales del SEAES. Este alineamiento 
favorecería que los esfuerzos institucionales se traduzcan en respuestas más 
pertinentes y sostenibles frente a los desafíos del entorno, en congruencia con el 
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Preguntas guía Retroalimentación 
horizonte de transformación de la educación superior establecido en la legislación 
vigente. 

 
Declaración de transparencia sobre el uso ético y responsable de herramientas de inteligencia artificial 

¿El equipo utilizó herramientas de 
inteligencia artificial para formular 
este reporte? 

 
Sí 

En caso afirmativo, describir las 
tareas específicas en que se 
utilizaron y su propósito. 

El equipo utilizó herramientas de inteligencia artificial como apoyo técnico en 
tareas de revisión de redacción, mejora de coherencia discursiva, organización 
estructural de ideas y ajuste a los límites de extensión establecidos en el Marco 
Referencial. Asimismo, se emplearon para apoyar la sistematización 
comparativa. 

Describir los mecanismos utilizados 
para mantener el carácter crítico, 
formativo, contextualizado, 
dialógico y reflexivo del proceso de 
retroalimentación. 

Para garantizar la calidad académica y el enfoque formativo del documento, el 
equipo implementó los siguientes mecanismos: 

1. Revisión colegiada de contenidos, asegurando que las 
recomendaciones se centraran en procesos, resultados y metas 
institucionales, no en aspectos meramente formales del reporte. 

2. Contraste sistemático entre el contenido del reporte institucional y los 
criterios del Marco General del SEAES, la PNEAES y la LGES. 

3. Enfoque en análisis de brechas y trazabilidad entre hallazgos, 
decisiones y metas, priorizando recomendaciones orientadas al 
impacto. 

4. Redacción de recomendaciones en tono propositivo, constructivo y 
respetuoso, promoviendo la mejora continua como proceso 
institucional transformador. 

De esta manera, el uso de inteligencia artificial se mantuvo como herramienta 
de apoyo técnico, mientras que la interpretación crítica, la reflexión académica 
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Declaración de transparencia sobre el uso ético y responsable de herramientas de inteligencia artificial 
y la orientación formativa permanecieron bajo responsabilidad directa del 
equipo evaluador. 

 


	Datos básicos

